SZEMLE 


683 


fa 

SZEMLE 


KOZOS EURO PA I OKTATASPOLITIKA: 

KRITIKAI MEGKOZELITESEK 

Az Europai Oktatasfejlesztesi Intezetek 
Tarsulasanak (Consortium of Institutes for 
Development in Education in Europe) har- 
madik evkonyvekent jelent meg az ambiciozus, 
.Becoming the best ”, azaz, a „Legjobba valni” ci'met 
viselo tanulmanykotet, amely tobb szempontbol 
is vizsgalja az oktatassal kapcsolatos kozos euro¬ 
pai celkituzeseket. Mikozben nemcsak az okta- 
taskutatas es az oktataspolitika szakzsargonjaban, 
hanem joval szelesebb korben is egyre gyakrab- 
ban hangzanak el, sot, valnak divatossa olyan ki- 
fejezesek, mint a „tudasalapu tarsadalom”, vagy a 
,bolognai folyamat”, mindezek megvalosftasarol, a 
nyitott kerdesekrol es az esetleges nehezsegekrol, 
gyenge pontokrol mar joval kevesebb szo esik a 
hazai oktatassal kapcsolatos diskurzusban. Pedig 
az europai oktatas kozos jellemzoinek tervezeset 
korantsem lehet csupan szepen csengo jelszavak- 
kal helyettesfteni, es eppen ezert igen orvendetes, 
hogy a kiadvany nemcsak az europai oktataspo¬ 
litika hatterevel, a nemzeti oktataspolitikakra va- 
16 lehetseges hatasaival foglalkozik, hanem nagy 
terjedelmet szentel mindezen folyamatok kritikai 
olvasatanak is. 

A kritikai megkozeliteseket olvasva egyre in- 
kabb az a benyomasunk tamad, hogy a ci'met csa- 
kis ironikusan lehet erteniink. Hiszen, mihez ke- 
pest is kfvan az europai oktatas a „legjobba val- 
ni”? S vajon milyen ertelemben, milyen dimenzio 
tekinteteben valhat a legjobba? 

Az oktataspolitikai koncepciokat (csakugy, 
mint a mas teriileteket erinto koncepciokat) tobb 
iranybol is lehet bfralni: erheti oket kritika celjai- 
kat illetoen, vagy a celok eleresehez valasztott esz- 
kozok tekinteteben. Az europainal kisebb oktatasi 
kozossegeket erinto kerdesekben, amelyek pi. egy 
adott orszag valamelyik oktatasi szintjenek ker- 
deseit illetik, gyakran fordulnak elo a tartalmat 


erinto, a celkituzesekre vonatkozo vitak a dontes- 
hozok, dontes-elokeszftok, oktatasi szakemberek 
kozott. Az europai szint erdekesseget reszben az 
is adja, hogy ritkan talalkozhatunk ilyen jellegu 
kritikakkal. Ennek fo oka nyilvan az, hogy itt a 
celkituzesek ritkan fogalmazodhatnak meg mas- 
kent, mint altalanossagokkent, es ezek az altala- 
nossagok meglehetosen szeles koru legitimitasnak 
orvendenek. A kozos europai celkituzesek hfvo- 
szavai, mint peldaul az elethosszig tarto tanulas, 
a hatekony szakkepzesi formak, a szamftastech- 
nikai felhasznaloi ismeretek, az elo idegen nyel- 
vek tanulasa stb., mind olyan alapelvek, amelyek- 
nek megkerdojelezhetosege szinte soha nem me- 
riil fel, es ez nem veletlen. Ezek az iranyelvek az 
oktatassal foglalkozo, erdekervenyesitesre kepes 
csoportok mindegyike szamara vallalhato altala- 
nos normakat es celokat fogalmaznak meg. Nem 
lehet azonban pontosan megallapitani, hogy ezek 
a normak es kivanatosnak tekintett celok hogyan, 
mikepp fogalmazodtak meg eloszor, es egyaltalan 
megjelennek-e az oktatas tenyleges felhasznaloi- 
nak koreben. 

Mint ahogy arra a kotetben szereplo cikkeben 
Roger Standaert ramutat, az europai oktatasi cel¬ 
kituzesek megalkotasa es a celok eleresi modjai- 
nak meghatarozasa semmikeppen sem nevezheto 
alulrol epitkezo folyamatnak. Ezt kellokeppen 
alatamasztja peldaul az a teny, hogy egy igencsak 
szuk szerv hozza meg az azzal kapcsolatos donte- 
seket, hogy mikeppen kellene alkalmazni a „nyi- 
tott koordinacios modszer” altalanos elveit az ok- 
tatasban. Az Europai Parlament peldaul Standaert 
szerint szinte egyaltalan nem vesz reszt a dontes- 
hozatalban; a szerzo alh'tasa szerint nem talalha- 
tunk informaciot arrol sem, hogy kik azok a bi- 
zonyos „szakertok”, akik a donteseket tamogat- 
jak, illetve elokeszftik. A cikk iroja alapvetoen a 
donteshozatali mechanizmus demokratikussagat, 
atlathatosagat keri szamon. 

Egy, az oktataspolitikai diskurzusban ritkan, 
a kritikai megkozelftesekben azonban gyakran 


EDUCATIO 2OO3/4 SZEMLE PP. 683—692. 



684 


SZEMLE 




megjeleno szempontot is hangsulyoz a szerzo: fel- 
hivja a figyelmet arra, hogy az europai oktataspo- 
litikai gondolkodasra igen eroteljesen ranyomja 
belyeget a gazdasag-szempontu megkozelftes. Az 
oktatassal kapcsolatos szovegek hemzsegnek az 
olyan kifejezesektol, mint „elszamoltathat6sag”, 
,indikatorok”, „hatekonysag”, „verseny”, „merfold- 
kovek”, „meres-ertekeles”. Kerdes, hogy mindeze- 
ket a valoban a gazdasag szferajabol atvett fogal- 
makat tenyleg lehetseges-e az oktatas teriileten 
operacionalizalni es alkalmazni. Elgondolkodtato 
lehet az oktataspolitikusok szamara egy masik, a 
szerzo altal szinten eloterbe allftott jelenseg is, ne- 
vezetesen az, hogy az ujabban igen hangsulyossa 
valt teriileten, az informatikai ismeretek oktatasa 
teren elert eredmenyeket mikent is merik az okta¬ 
tasi intezmenyekben. A Magyarorszagon is nagy 
becsben tartott, az elitretegeket megcelzo iskolak- 
ban szinte kotelezove valo ECDL-vizsga ugyanis 
nem altalanos formaban keri szamon a szamito- 
gepes ismereteket, hanem a vizsgakovetelmenyek 
(egyaltalan nem meglepo modon) szinte kizaro- 
lag kiilonbozo Microsoft termekek (Word, Excel, 
Explorer stb.) ismeretebol allnak. Termeszetesen 
adodik a kerdes, hogy mindezert csupan az unios 
donteshozokat karhoztathatjuk-e? Mindenesetre 
ezen a ponton jol tetten erheto, hogy az europai 
oktataspolitika reagalni kivan bizonyos helyzetek- 
re, es meg ha rovidtavon valoban a „versenykepes- 
seget” szolgalja is az altala alkalmazott eszkozok 
reven, ugyanakkor kevesebb hangsulyt helyez az 
oktatas, mint onallo entitas celjainak es eszkozei- 
nek megfogalmazasara. 

Louis Van Beneden cikkeben szinten a nyitott 
koordinacios modszert kritizalja, amelynek mecha- 
nizmusabol hianyolja a civil szervezetek jelenletet. 
O is ramutat arra, hogy bar az oktatas teriileterol 
beszeliink, a szamba vett eszkozok, a szohaszna- 
lat, a gondolkodasmod a gazdasag vilagat idezik, 
es nem veletleniil: a nyitott koordinacios modszer 
megjelenese (2000) elott az Europai Unioban fo- 
leg csak gazdasagi jellegu kerdesekben valosult 
meg teljesen osszehangolt, magas szintu koordi- 
nacio. Igen fontos kijelentest tesz a cikk froja: a 
rendszer csak akkor valhatna igazan legitimme 
es hatekonnya, ha reszt vehetnenek benne a he- 
lyi oktatasi szintek kepviseloi is. A szerzo arra a 
veszelyre figyelmeztet, hogy amennyiben ez nem 
tortenik meg, az europai celkituzesek kialakitasa 
es a donteshozatali mechanizmusok meglehetosen 
technokratikus jelleguve valhatnak, es az okta¬ 
tassal kapcsolatos celkituzesek meghatarozasatol 
egyre inkabb elidegenedhetnek az oktatasi kozos- 
segek kepviseloi. 


A fenti, altalanosabb ervenyu kritikai megjegy- 
zesek mellett fontos azonban szot ejteni nehany 
eszkozrol is, amelyet az europai donteshozok hasz- 
nalni kfvannak az oktatas minosegenek ellenorze- 
se soran. Ilyen eszkozokrol tesz peldaul emlftest 
a Reszletes Munkaprogram. A legtobbet kritizalt, 
ugyanakkor a dokumentumokban igen erotel- 
jes hangsulyt kapo ilyen fogalom az ugynevezett 
,merfoldkovek” (benchmarks) szerepe. Az eleren- 
do szintek meghatarozasaval kfvanja az EU elerni, 
hogy a celkituzeseket operacionalizalni lehessen, 
es hogy a folyamatokat merhetove tegyek. 

A legfontosabb elerendo celkituzesek 2010-ig, 
diohejban: a tagallamokban csokkenjen felere az 
iskolabol koran kimarado tanulok szama; csok¬ 
kenjen felere a nemek kozotti egyenlotlenseg a 
termeszettudomanyos es technologiai jellegu dip- 
lomak megszerzese teren; a 25-29 evesek 80 sza- 
zaleka vegyen reszt a kozepfok utani kepzesekben; 
a 15 evesek kozott csokkenjen felere az olvasasbol 
es matematikabol gyengen teljesitok aranya; es a 
25 es 65 ev kozottiek koreben minden orszagban 
legalabb 10 szazalek legyen a felnottkepzesben 
resztvevok aranya. 

Standaert ezzel kapcsolatban felhivja a figyel¬ 
met arra (es velemenyevel nem nehez egyeterteni), 
hogy semmikepp sem szabad megfeledkezniink a 
kiilonbozo meroszamok, „merf6ldkovek” viszony- 
lagossagarol, es arrol, hogy mindezen indikatorok 
meglehetosen ketes ertekuek, ha altalanos kon- 
textusuk ismerete es megertese nelkiil kivanjuk 
felhasznalni oket. A kivanatosnak tartott szintek 
meroszamai, es ezek szamontartasa teren ugyan¬ 
akkor megiscsak az jelent alapveto problemat, irja 
a szerzo, hogy alkalmazasuk hattereben egy tel¬ 
jesen eredmenycentrikus vilagkep all — amelynek 
egy olyan oktatasi rendszer tud csak megfelelni, 
amelyben a normaknak nem megfelelo, a mer- 
foldkovek elereset nem a leghatekonyabban elo- 
segito modszerek es celok konnyen kevesse fon- 
tosnak, vagy akar nelkiilozendonek is minosiil- 
hetnek, ami termeszetesen az oktatasi spektrum 
beszukiileset jelentheti. 

Linda Badham arra keresi a valaszt, hogy az 
Europai Bizottsag altal megfogalmazott merfold- 
kovek mennyiben szolgaljak azt a kituzott celt, 
hogy Europa „a vilag legversenykepesebb es leg- 
dinamikusabb tudas-alapu tarsadalma legyen”. 
A merfoldkovek problematikajat elemezve lefrja, 
hogy a standardizes modszere a fejlesztes es az 
elszamoltathatosag kivanalmait egyszerre foglalja 
magaban. A pontosan megfogalmazott, kituzott 
celok ugyan valoban elosegfthetik a hatekonysag 
noveleset, ugyanakkor a szerzo allitasa szerint a 
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standardok - azaltal, hogy nagyon eros mertek- 
ben jelenik meg benniik az elszamoltathatosag 
dimenzioja - tul konnyen valhatnak az oktatas 
minosegenek javftasat szolgalo eszkozbol olyan 
teljesi'tendo cella, amelynek elereset a fenntartok 
szamon kerik az iskolan. Az effele elerendo ce- 
lok es szintek ugyanis nemcsak arra szolgalhat- 
nak, hogy javulast eredmenyezzenek, hanem ar¬ 
ra is, hogy a javulast bebizonyfthassuk altaluk. 
Marpedig ennek az lehet a kovetkezmenye, l'rja 
Badham, hogy a kovetelmenyek nemhogy nem 
segitik a valodi celok elereset, hanem valojaban 
el is torzithatjak oket. Es itt ismet felmeriil a legi- 
timitas kerdese: hiszen a kituzott elerendo celok 
akkor mukodnek jol, ha azok allftottak fel oket, 
akiknek el kell oket erniiik, vagy ha legalabbis ez 
utobbiak egyetertenek veliik, maskiilonben kony- 
nyeden belesetalhatnak a rendszer felhasznaloi a 
fenti csapdahelyzetbe. 

Badham a celok es merfoldkovek fenti, elmeleti 
problemaja utan modszertani problemakat is fel- 
vet. Olyan kerdesekrol beszel, amelyek evidens- 
nek tunnek, vagy legalabbis annak kellene lenni- 
iik. Ugyanakkor a gyakorlat sokszor valojaban azt 
mutatja meg, hogy igaza van a szerzonek, amikor 
komoly meresi problemakrol beszel. A cikk froja 
ugyanis helytelem'ti peldaul az olyan celkituzesek 
megfogalmazast, amelyek targyai valamifele or- 
szagos atlagot (altalaban szazalekban) kifejezo me- 
roszamok; es egyben hangsulyozza a hozzaadott 
ertek meresenek fontossagat az adatok osszeha- 
sonlithatosagaval kapcsolatban. Az fras egyik igen 
egyszerunek tuno, am lenyegi megallapitasa, hogy 
a merfoldkovekkel es celokkal kapcsolatos prob- 
lemak sokszor abbol adodnak, hogy azok az or- 
szagok, amelyekre vonatkoznak, sok tekintetben 
es sokfelekeppen kiilonboznek egymastol. Eppen 
ezert, addig, amig az altalanos celok szintjen le- 
hetseges osszhangot talalni, a specifikus merfold¬ 
kovek rendszerenek igencsak kifinomultnak kell 
lennie ahhoz, hogy valoban ertelmesen tudja tiik- 
rozni a valtozasokat. 

Tom Lency szinten hasonlo problematikat jar 
koriil: velemenye szerint az oktatasban erintett 
szakmai kozossegeknek jelenleg meg nines ko- 
zos koncepciojuk es meg nem kepesek kozosen 
gondolkodni arrol, hogy a nyitott koordinacios 
modszer alkalmazasanak milyen kovetkezmenyei 
lehetnek az oktatas es a neveles merfoldkovei ese- 
teben. Sot, valoszmuleg eleg keves olyan oktatasi 
szereplot talalunk, aki definialni tudna, hogy mi 
is ez a modszer, vagy hogy pontosan melyek is a 
merfoldkovek. 


Lency , a mar korabban emlftett irasok szerzoi- 
hez hasonloan, szinten felhivja a figyelmet arra, 
hogy ha kozelebbrol elemezziik az ot legfontosabb 
merfoldkovet es kivanatos celt, akkor nem nehez 
megallapftanunk, hogy ezek nagyreszt gazdasagi 
celokbol erednek. 

A bemutatott kritikai hozzaszolasok nemelyi- 
ke „pusztan” a celkituzesek megvalosfthatosaga- 
val kapcsolatos meresi es, modszertani problema¬ 
kat vet fel, de sok helyen talalkozunk a celok le- 
gitimitasanak megkerdojelezesevel is. Mindezek 
mellett azonban a tanulmanykotet fo erdeme az, 
hogy megjelenik benne egy igazan lenyeges, az 
oktatas teriiletet hosszu tavon talan a leginkabb 
erinto kerdes, amellyel mindenkeppen szembe 
kellene nezniiik a hazai es az europai oktataspo- 
litikai donteshozoknak. Ez a kerdes az oktatasnak 
az egyeb, leginkabb a gazdasagi elet szferajahoz 
valo viszonyat feszegeti. Az iment bemutatott fra- 
sokban megjelenik az a velemeny, hogy a jelenlegi 
helyzetben az oktatasi rendszerek a gazdasaghoz 
kepest alarendelt szerepet jatszanak, kiszolgaljak 
azt. Ez a gondolat pedig arra sarkallhatja az olva- 
sot, hogy eltunodjon: vajon sziiksegkeppen lgy 
kell-e ennek lennie, vagy esetleg letezhetnek-e az 
oktatasnak sajat, fiiggetlen „celjai”, amelyek nem 
mas, tovabbi celok elerese erdekeben fogalmazod- 
nak meg, es amelyeket dontoen az oktatassal fog- 
lalkozok hataroznak meg. 

Becoming the Best — Educational ambitions for 
Europe, Ed: Standaert, 2003 CIDREE/SLO, (II: 
Critical Analysis: Roger Standaert: The march for 
quality of European education; Louis Van Beneden: 
An open method to close doors? — From the perspecti¬ 
ve of the civil society; Linda Badham: Benchmarking 
for European community countries - A critical 
analysis; Tom Lency: Reflections on the five prio¬ 
rity benchmarks) 

Berenyi Eszter 

* 

EUROPA MINT TANANYAG. A TORTENELEM- 
ES FOLDRAJZOKTATAS FORRADALMA 

Franciaorszagban a tortenelmet es a (tarsada- 
lomjfoldrajzot egy-egy osztalyban ugyanaz a ta- 
nar szokta tamtani, valahogy ugy, ahogy nalunk 
az irodalmat es a nyelvtant (meg az is kozos, hogy 
van egy kedvenc es egy nemszeretem targy: gall- 


